SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 113/2024-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || NG

|
proti postupu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby [JJilil takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 15. februara 2024 dorutena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietan¢ho poruSenia jeho prav, ,, hlavne co sa tyka kontaktu s rodinou a rodinnymi prislusnikmi“,
postupom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby [l
(d’alej len ,,ustav*’). Stazovatel’ Ziada finanéné zadost'u€inenie vo vyske 4 200 eur, a to za SKYPE
navStevy aza kazdd kontaktni navStevu, pocas ktorej mu nebol umoZneny osobny kontakt
s rodinou, vo vyske 1 000 eur.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa od februara 2022 nachadza v tstave. Do konca
roka 2022 absolvoval 10 navstev. NavSteva prebiehala vraj v kontaktnom reZzime, no vzdy
bez osobného kontaktu v tzv. boxoch. Od rodinnych prislusnikov ho delila Zeleznd konStrukcia
vyplnena drevenymi dielcami, resp. plexisklom s dierami pre komunikovanie. Telefon, ktory bol
k dispozicii, mal neustale problémy s funkénost'ou. Od januara 2023 doslo k odstraneniu plexiskla
a boxy zostali ako bariéra, ako uvadza nalez sp. zn. III. US 242/2023 z 31. oktdbra 2023. V roku
2023 stazovatel’ absolvoval 12 navstev. Ani navStevy na SKYPE s neplnoletym dietatom sa nikdy
nezaobiSli bez problémov s pripojenim na siet WIFI, so slabou batériou a s nedobijanim
po pripojeni do elektrickej siete a hlu¢nostou zdovodu prekrikovania sa naraz UCastnymi
obvinenymi. Zo 60 minit néavstevy je potom len 40 — 45 minut riadnej navStevy a Cas sa
nenahradza. Riaditel’ Ustavu st'azovatel'ovu ziadost' o umoznenie pouzivat sliichadla pri névsteve
zamietol. Je mu tak znemoznené to, na ¢o ma narok zo zakona. Kontaktni navstevu a navstevu



SKYPE (14-krat realizované v roku 2023) davaju stazovatel'ovi deii po dni, €o je poruSovanie prav
pretoze stazovatel’ je v kontakte s dcérou dva dni po sebe a potom ju nevidi 30 dni, Co negativne
vplyva na jeho psychiku.

3. Pozornost’ upriamuje stazovatel’ na § 24 ods. 4 prvl vetu zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*). Podstata navstev s priamym kontaktom je
umoznit’ odsudenému a jeho blizkym bezny kontakt s oh'adom na zachovanie vizieb, ktoré maju
pozitivny dopad v procese resocializacie, a tomu ma zodpovedat’ vybavenie navstevnej miestnosti.
Obmedzenia kladené stazovatel'ovi nie su v stlade s i¢elom a funkciou trestu, resp. vykonu vézby.
Stazovatel' poukazuje aj na stanovisko verejného ochrancu prav a odportcania Rec(2006)2-rev
Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o Eurépskych vidzenskych pravidlach, kde sa odporaca, aby sa
viznenym osobam umoznovalo udrziavat’ arozvijat’ rodinné vztahy tak prirodzene, ako to je
mozné.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sid potom preskiimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

5. Stazovatel' nie je zastupeny advokatom ani nepoZiadal o jeho ustanovenie, o predstavuje
samostatny dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
stude. Absencia pravneho zastiipenia stazovatel'a sa prejavuje v d’alSich nedostatkoch zakonom
ustanovenych naleZitosti Ustavnej staznosti (zo vSeobecnych naleZitosti je to najmd oznacenie
subjektu, proti ktorému smeruje, navrhované¢ dokazy, datum, plnomocenstvo na zastupovanie
advokatom; z osobitnych nalezitosti st to oznaenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo in¢ho zédsahu, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody, oznacenie zdkladnych prav
a slobdd a konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo ddjst’ k ich poruSeniu). Napriek
tomu je podanie dostatocne obsahovo zrozumitel'né, aby ho bolo mozné materidlne posudit’.

6. Ustavny sid pripomina princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ktorého moze Gstavny stid konat’ o namietanom poruSeni prav st'azovatel’a a vecne
sa zaoberat’ jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domdhat’ ochrany svojich prav
pred inym sidom, resp. inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a uel uvedené¢ho principu subsidiarity spo¢iva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom
podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn.



I US 149/04, TvV. US 135/05, IV. US 461/2018, II. US 137/2019, 1. US 227/2019,
I1. US 425/2021).

7. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavnd staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o prokuratare®) prokurator dozera, aby v celach policajného zaistenia,
v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vidzba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna
vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade rozhodnutia sudu
alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a ostatné
vSeobecne zavidzné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 3 pism. ¢) zdkona o prokuratire je prokurator
opravneny pisomnym prikazom zruSit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykondvajicich spravu miesta vykonu vézby alebo trestu, resp.
ich nadriadeného orgénu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom.

9. Podla § 96 zakona o vykone trestu odnatia slobody dozor nad zachovévanim zakonnosti v tstave
na vykon trestu odnatia slobody vykonava prokurator podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon
o prokurattre. Prokuratorsky dozor sa v zmysle uvedenej pravnej upravy vykonava prostrednictvom
opravnenia prokuratora vstupovat’ do miest, kde sa vykondva trest odnatia slobody v akomkol'vek
Case s tym, ze prokurator musi mat’ pristup do vsetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat
do dokladov, ktoré suvisia s vykonom trestu odnatia slobody. S obvinenymi a odstidenymi modze
hovorit’ aj bez pritomnosti tretich osdb. MoéZe preverovat rozhodnutia a opatrenia organov
vykonavajucich spravu zariadeni Ustavu a priestorov ustavu zodpovedajicu zdkonom a ostatnym
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Ma opravnenie pozadovat od zamestnancov
vykonavajucich sprdvu miest Ustavu a ich priestorov potrebné vysvetlenia, predloZenie spisov
arozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody obvinenych
a odsudenych.

10. Podl'a § 31 ods. 1 a 2 zakona o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu
ustanovenom zdkonom aj na zdaklade podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia
na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne
prislusné iné organy. Podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej posobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel’ podnetu
modze ziadat o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator. Ustavny sud v tejto savislosti
pripomina, Ze podnet a opakovany podnet prisluSnym organom prokuratury vo svojej stabilizovane;
judikatare povazuje za u¢inné pravne prostriedky ndpravy v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sade (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05,
11. US 94/06, 1. US 112/06, 111. US 854/2016, 1. US 227/2019).

11. V postupnosti moznosti napravy poruSenia prav v Gstavoch na vykon trestu odiatia slobody
vSak podanie podnetu prokuratorovi prichadza do Gvahy az po vyuZiti staznosti riaditel'ovi tstavu
podla § 65da ods. 1, 2 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justiCnej straze v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ZVJS*). Proti spdsobu vybavenia takej staznosti
je k dispozicii opravny prostriedok, a to ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti podla § 65dk



ods. 1 zakona o ZVIS, o ktorej by v pripade negativheho postudenia ustavom rozhodovalo
Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiCnej straze. Az v pripade neuspechu aj tohto
prostriedku napravy disponuje stazovatel d’alsim U¢innym prostriedkom népravy, a to podnetom
podla § 31 a nasl. zdkona o prokurature (rovnako IV. US 626/2023).

12. Z tstavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatel’ tento postup uplatnil. Stazovatel mal
a ma moznost’ domahat’ sa ochrany (bliz§ie neoznacenych prav, vSeobecne vsak patriacich do prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do satkromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky) tak, ako to namietal v ustavnej staznosti, prave prostrednictvom
postupu podla zdkona o ZVJS anasledne prostrednictvom prislusnej prokuratiry ako organu
vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti v istave na vykon trestu.

13. Nevyuzitie dostupného prostriedku napravy nemozno nahradzat’” podanim ustavnej staznosti,
pretoze takto by sa obmedzovala moznost’ inych prislusnych orgdnov vo vlastnej kompetencii
nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ prislusné opatrenia na odstranenie
procesnych alebo faktickych prekazok zidkonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05,
V. US 126/07, 1. US 732/2013).

14. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staznosti podporne argumentuje nalezom ustavného sudu sp. zn.
II1. US 242/2023 z 31. oktdbra 2023, astavny sad konstatuje, Ze uvedend staznost’ bola prejednana
az po tom, ako sa stazovatel domahal napravy vycitanych nedostatkov na prokuratire. Nevyuzitie
ziadneho zuvedenych prostriedkov napravy podporuje zaver ustavného sudu o nepripustnosti
ustavnej staznosti stazovatel’a.

15. Z uvedenych dovodov ustavny std dospel k zdveru, Ze istavnll staznost’ je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor DulPa
predseda senatu



